植物 分 类 学 报 22 (6): 497—508 (1984) 


Acta Phytotaxonomica Sinica 


诺 . 达 格 瑞 (R. Dahlgren) 被 子 植物 分 类 
系统 介绍 和 评注 ” 


路 安 民 


《中 国 科学 院 植物 研究 所 ， 北 京 ) 


八 十 年 代 以 来 , 几 个 被 子 植物 分 类 系统 几乎 同时 作 了 修订 ,这 是 由 于 利用 了 植物 学 各 
分 支 学 科 所 提供 的 大 量 新 资料 ,尤其 是 植物 化 学 (包括 血清 学 )、 植 物 显 微 结构 以 及 胚胎 学 
方面 的 资料 。 这 也 表明 植物 比较 形态 学 和 植物 分 类 学 有 了 新 的 发 展 。 现 代 的 被 子 植物 分 
类 系统 包括 下 列 四 个 系统 : Takhtajan 1980 年 修订 的 系统 B9、Cronquist 在 《一 个 完整 的 有 
花 植物 分 类 系统 》 一 书 中 介绍 的 系统 四、Dahlgren WRB A Thorne BJ £i, 
前 两 个 系统 , 即 Takhtajan 系统 和 Cronquist 系统 ,作者 已 作 了 介绍 四。 最 近 , Dahlgren 的 
分 类 系统 在 世界 植物 学 家 中 引起 了 广泛 的 兴趣 和 注意 ,因此 ， 本 文 主要 是 介绍 这 个 系统 ， 
其 它 系统 只 是 在 不 同类 群 和 观点 作 比 较 时 才 予 以 讨论 。 

诺 ， 达 格 瑞 (RDahlgren)， 瑞 典 人 ,在 丹麦 哥本哈根 大 学 任职 。 他 的 被 子 植物 分 类 
系统 首次 发 表 于 1975 年 中。 随后 ,他 根据 比较 广泛 的 资料 又 不 断 地 作 了 修订 , 因此 , 这 个 
系统 在 理论 方法 和 系统 大 纲 方面 现在 已 经 形成 了 一 个 完整 的 系统 ,尤其 对 单子 叶 植物 的 
分 类 更 为 突出 。 而 且 它 已 经 发 展 成 为 一 个 重要 学 派 , 同 Takhtajan 和 Cronquist 的 系统 并 
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作者 有 机 会 到 哥本哈根 大 学 植物 学 博物 馆 , 在 R. Dahlgren 教授 指导 下 工作 。 考虑 
到 他 的 分 类 系统 ,对 我 国 植物 学 工作 者 了 解 这 个 领域 的 发 展 是 必要 的 ,因此 在 本 文中 加 以 
详细 介绍 。 

















达 格 瑞 分 类 系统 的 原理 和 方法 


分 类 学 中 就 如 何 探讨 系统 问题 ,分 化 为 “ 表 相 ”分 类 和 “种 系 发 生 ” 分 类 两 大 学 派 。 两 
者 所 依据 的 原理 和 方法 是 不 同 的 。 基本 不 同 在 于 表 相 分 类 学 派 处 理 分 类 群 之 间 的 关系 
是 以 它们 所 表现 的 相似 性 程度 来 决定 。 数量 分 类 学 也 属于 表 相 分 类 学 派 , 它 依据 数量 的 
近似 并 以 细致 的 格式 来 表达 。 相 似 性 程度 《 表 相 关系 ) 在 树 系 图 上 是 以 不 同 的 间隔 表示 
的 ,而 间隔 的 远近 则 是 由 所 选择 性 状 的 相似 或 相 异 的 数值 计算 的 ; 表 相 群 是 运算 分 类 单元 
IAS ` 

种 系 发 生 分 类 学 派 试图 要 表示 和 反映 分 类 群 的 祖先 和 种 系 发 生 。 由 于 缺乏 化 石 证 
据 \ 资 料 以 及 妥当 的 方法 ,所 以 某 些 根据 形态 学 资料 建立 的 所 谓 “ 种 系 发 生 ” 的 分 类 系统 大 
都 是 推测 性 的 ,例如 Hutchinson 的 有 花 植 物 分 类 系统 。 后 来 ， 这 个 学 派 因 利 用 不 同 的 方 
法 ,而 分 化 为 谱系 分 支 分 类 《cladistic classifications)， 和 所 谓 进 化 分 类 (evolutionary classif- 

* 本 文 承诺 - 达 格 瑞 教授 指导 并 修改 全 文 的 英文 手稿 ;特此 致谢 、 
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ications)《 不 同 的 文献 中 有 时 亦 称 为 “自然 的 ”natural、“ 综 合 的 ”synthetic 或 “折衷 的 ” 
eclectic 分 类 )。 后 者 则 缺少 周密 的 方法 ， 并 且 常 常用 进化 的 概念 解释 表 相 发 展 (phenetic 
development) 《演进 发 生 “anagenesis”) 和 种 系 发 生 分 枝 (phylogenetic branching) (谱系 分 
支 发 生 “cladogenesis”)o 

谱系 分 支 分 类 只 是 根据 种 系 发 生 分 枝 ， 因 此 现在 常常 将 这 种 分 类 又 称 为 种 系 发 生 分 
类 (phylogenetic classification)。 这 种 分 类 是 根据 Hennig 所 提出 的 建造 进化 树 ( 谱 系 分 支 图 
cladogram) 的 方法 , 它 根 据 性 状 状 态 《character states) AYA FEE RRA Ih 
先 的 (ancestral》 和 衍生 的 《advanced)。 在 谱系 分 支 分 类 中 , 所 有 的 分 类 群 必须 是 谱系 分 
SHE (clades), 即 它们 都 是 从 一 个 祖先 而 来 的 后 代 , 而 不 能 有 起 源 于 其 它 祖先 的 后 帘 。 在 
被 子 植物 分 类 中 。 无 论 是 进化 的 方法 还 是 谱系 分 支 的 方法 都 是 利用 从 植物 学 各 分 支 学科 
所 获得 的 广泛 资料 ,它们 的 区 别 只 在 于 设计 不 同 的 程序 。 在 现代 的 被 子 植物 分 类 系统 中 ， 
Dahlgren 的 系统 (尤其 是 他 的 单子 叶 植 物 分 类 系统 吧 ) 是 依据 比较 性 状 状态 并 且 给 予 谱系 
分 支 的 解释 ,因此 ,可 以 说 它 是 根据 谱系 分 支 分 类 的 原理 和 方法 建立 的 。 

. 如何 区 分 谱系 分 支 分 类 和 表 相 分 类 呢 ? 在 作 表 相 分 类 时 ， 人 们 不 管 所 利用 的 性 状 状 
态 是 祖先 的 状态 还 是 衍生 的 状态 ， 也 不 管 它们 是 由 于 趋同 演化 或 在 同一 演化 线 上 获得 的 
衍生 状态 ， 而 是 把 所 有 的 相似 性 都 看 作 是 均等 的 。 但 是 ， 谱 系 分 支 分 类 必须 分 析 性 状 状 
态 ,并 区 分 它们 是 祖 征 〈plesiomorphy， 即 原始 的 状态 ) 还 是 衍 征 〈apomorphy， 即 衍生 的 状 
态 )o 两 个 或 几 个 分 类 群 中 来 源 于 共同 祖先 的 衍生 人 性状 状 态 岂 做 共有 衍 征 《synapomorphy)。 
共有 衍 征 出 现 的 式样 是 作 谱 系 分 支 图 的 根据 。 简 言 之 , 在 表 相 分 类 中 人 们 要 考虑 性 状 状 
态 的 全 部 相似 性 ;而 在 谱系 分 支 分 类 中 人 们 仅仅 考虑 和 分 析 共 有 衍 征 。 

Dahlgren 建立 他 的 分 类 系统 所 利用 的 原理 和 方法 是 逐渐 发 展 的 。 1975 年 他 发 表 分 
类 系统 时 外 ,采用 了 一 个 二 维 图 解 《two-dimensional digram) 表达 他 的 系统 。 这 个 二 维 图 
解 代 表 一 个 想象 的 乔木 或 灌木 树冠 的 横 切 面 (如 图 )。 在 这 个 横 切面 上 ( 泡 状 “bubble”) 所 
画 出 每 个 目 轮 廓 的 大 小 ， 大 致 上 是 按照 各 个 目 所 包含 种 数 的 比值 ， 把 相似 性 程度 最 大 的 
上 日 ， 放 在 彼此 相 邻 近 的 位 置 ， 即 好 像 是 作出 一 个 表 相 的 分 类 。 因 此 ， 某 些 植物 学 家 《如 
Heywood) 认为 这 个 系统 基本 上 是 表 相 分 类 的 方法 3。 但 是 ,这 个 二 维 图 解 的 主要 目的 是 
建造 一 个 框架 ,以 一 种 方便 的 样式 画 出 大 量 性 状 状态 的 分 布 ,为 比较 研究 和 谱系 分 支 分 析 
提供 一 个 基础 。 最 近 ，Dahlgien 和 Rasmussen"? 就 如 何 用 性 状 分 析 和 谱系 分 支 方法 建立 
一 个 分 类 系统 作 了 说 明 , 并 且 将 这 种 方法 应 用 于 单子 叶 植物 的 高 级 分 类 单元 , 如 科 、 目 和 
超 目 。 

Dahlgren 的 方法 可 以 总 结 为 以 下 几 点 : 1. 用 一 个 二 维 图 解 作 框架 ， 画 出 各 种 重要 性 
状 状态 的 分 布 ;这 个 图 解 所 画 出 的 目的 范围 则 表示 目的 大 小 ;并且 按照 推测 的 相互 间 的 亲 
` 绿 关系 排列 它们 的 位 置 。2. 以 基本 资料 为 依据 ,在 图 解 上 画 出 大 量 性 状 状态 的 分 布 ,作为 
改进 分 类 的 基础 。3. 确定 哪些 性 状 状态 是 祖先 的 和 哪些 是 衍生 的 。4. 把 分 析 的 结果 用 谱 
系 分 支 图 型 表示 出 来 ， 将 较 广泛 分 布 的 那些 同 源 性 状 状态 看 作 是 在 所 含有 这 些 性 状 状态 
的 那 几 个 分 类 单位 之 前 就 已 衍生 了 ;也 就 是 说 ,把 某 几 个 分 类 单位 都 有 的 同 源 性 状 状态 看 
作 它 们 的 共有 衍 征 ,而 用 谱系 分 支 图 型 表示 出 来 。5. 利用 这 些 结论 , 尽 可 能 以 最 优 方案 改 
进 分 类 系统 。 这 样 的 系统 才 有 预言 竹 价 值 , 即 它 最 有 可 能 根据 已 知 的 某 些 特性 ,告诉 人 们 
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在 一 个 群 中 还 有 未 发 现 的 特性 。 如 果 一 个 相对 稳定 的 分 类 系统 有 这 样 的 预言 价值 , 那么 
人 们 为 了 研究 植物 的 科 或 目 之 间 的 种 系 发 生 关系 ,而 耗费 时 间 和 精力 还 是 值得 的 。 


达 格 瑞 在 一 些 重要 问题 上 的 观点 

1. 关 于 被 子 植物 起 源 

从 达尔 文 进化 学 说 以 来 ,关于 被 子 植物 起 源 , 像 我 们 以 前 介绍 的 中， 有 过 许多 推测 和 
假设 。 但 这 个 问题 仍然 是 不 能 确定 的 。 最 近 几 年 ,从 白垩 纪 发 据 了 一 些 被 子 植物 化 石 , 虽 
然 它们 对 于 被 子 植物 起 源 的 解决 并 无 多 大 帮助 , 但 总 算是 增加 了 新 的 证 据 。 主要 是 
些 古 植物 学 家 依据 新 的 证 据 又 一 次 将 这 一 问题 提出 来 讨论 。Dahlgrenf 提 到 由 Retallack 
和 Diücher 介绍 的 一 种 理论 吼 : 即 被 子 植物 花 的 心 皮 相 当 于 舌 羊 齿 科 〈Glossopteridaceae) 
植物 附着 胚珠 的 时 状 体 , 在 舌 羊 齿 植 物 中 的 “ 钨 车 杯 ”(cupules) 则 相当 于 被 子 植物 的 中 
珠 的 外 珠 被 。 Dahlgren 同时 提出 已 经 绝 灭 的 一 些 裸子 植物 群 , 如 Caytoniaceae、 Corystosp- 
ermaceae 和 Czekanowskiaceae 等 科 植 物 可 能 既 辣 (早期 的 ) 舌 羊 齿 科 植 物 有 联系 又 和 被 子 
植物 的 祖先 有 联系 。 他 认为 被 子 植物 的 裸子 植物 祖先 已 经 演化 出 一 组 明显 固定 的 综合 性 
状 ,这 一 组 性 状 又 为 现代 的 被 子 植物 所 继承 : 韧 皮 部 具有 伴 泡 ， 双 受精 和 内 胚乳 的 形成 ， 
相似 的 雌 配 子 体 ( 胚 衷 ) 和 雄 配 子 体 ， 共 有 4 个 小 孢子 囊 的 花药 以 及 具有 心 皮 。 因 为 这 一 
组 性 状 的 组 合十 分 特殊 ， 它 不 可 能 是 多 次 发 生 而 只 能 是 一 次 发 生 。Dahlgren 认为 被 子 植 
物 是 在 裸子 植物 的 一 条 单独 的 演化 线 上 发 展 来 的 ;它们 是 单元 发 生 。 

Dahlgren 和 Rasmussen?? 对 单子 叶 植物 以 及 与 单子 叶 植 物 有 密切 联系 的 某 些 双子 叶 
植物 (如 ,木兰 超 目 -睡莲 超 目 Magnoliiflorae-Nymphaeiflorae 的 一 些 群 ) 的 性 状 状态 进行 了 
全 面 分 析 , 他 们 基本 上 支持 毛 蓉 假 说 《Ranalean Hypothesis)。 对 最 原始 的 被 子 植物 作 了 详 
细 描 述 : 它们 是 一 群 木 本 植物 , 茎 具有 真正 的 中 柱 , 木质 部 具 长 而 狭 的 导管 , 导管 具 梯 纹 
穿孔 板 , 穿 孔 板 多 条 纹 ; 叶 大 概 是 不 落 性 的 ,基部 无 鞘 , 具 叶柄 ,叶脉 网 状 , 稍 不 规则 ， 侧 脉 
成 弧 状 平行 展开 并 在 顶端 网 结 ,气孔 为 平 列 型 或 不 等 细胞 型 。 花 生 于 小 的 圆锥 花序 上 ,, 花 
各 部 螺旋 形 排列 ` 但 至 少 花 被 有 轮 生 的 倾向 , 花 被 3 数 , 排列 成 2 一 3 轮 ( 外 轮 比 内 轮 稍 小 ， 
RRA RMR A ENTE RIE); 雄蕊 趋向 于 是 扁平 和 叶 状 , fet REA 
生 于 它们 的 顶端 之 下 ,花药 壁 是 基本 型 、 绒 秸 层 腺 质 , 小 孢子 发 育 为 连续 型 , 花粉 粒 具 模 ， 
2 室 ; 心 皮 相 互 分 离 ， 趋 向 于 3 数 或 是 3 的 倍数 , 尚 不 能 确定 它 是 叶 状 而 无 花柱 结构 还 是 
沿 着 边缘 有 下 延 的 柱头 ;胚珠 多 数 、 倒 生 , 2 BRR ABH DM) ERD AR AMIE , E 
囊 型 为 葛 型 ,胚乳 细胞 型 KSAT ER RRASHERR. 种 子 初 无 假 种 皮 , 内 胚乳 丰 
富 , 嚼 烂 状 ,主要 含 脂肪 和 糊 状 物质 ; 胚 很 小 ,位 于 珠 孔 端 , 具 2 子叶 ,子叶 缺乏 叶绿素 。 筛 
管 质 体 的 蛋白 质 晶体 形状 不 稳定 ( 横 状 三 角形 、 方形 或 多 边 形 ), 几 乎 没有 蛋白 质 丝 。 不 
SEHEERIBHERUT o 

可 以 看 出 ，Dahlgren 对 最 原始 被 子 植物 的 描述 在 某 些 方面 虽然 不 同 于 Takhtajan?!, 
但 这 种 不 同 不 是 十 分 明显 。 

2. 关 于 原始 被 子 植物 的 花 

被 子 植物 花 的 肉 芒 由 一 个 或 多 个 " 心 皮 "组 成 而 包 被 胚珠 ， 一 般 认为 它 是 被 子 植物 不 
同 于 裸子 植物 的 最 重要 结构 (当然 ， 在 裸子 植物 和 被 子 植物 之 间 还 有 许多 不 同 之 处 )。 因 
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此 , 植物 分 类 学 家 和 物 形 态 学 家 一 直 对 于 花 和 花 各 部 的 起 源 给 予 特别 重视 。 在 不 同时 
期 都 提出 过 一 些 不 同 的 学 说 ,例如 “ 真 花 学 说 ”、“ 假 花 学 说 ”, 本 世纪 六 十 年 代 以 后 的 “生殖 
放学 说 ”(Gonophyll theory ) 3 和 “生殖 茎 节 学 说 ” (Anthocorm theory 9? , 这 些 学 说 都 兽 
引起 了 人 们 很 类 的 兴趣 。 后 两 个 学 说 的 提出 者 ， 对 现代 花 维 管束 的 排列 和 化 石花 维 管束 
结构 的 研究 都 是 重要 的 。 但 是 ， 直到 现在 对 于 被 子 植物 的 花 和 它 的 心 皮 的 起 源 并 没有 一 
致 的 意见 。 

根据 化 石花 粉 粒 的 资料 ， 人 们 对 最 时 的 被 子 植物 有 很 多 猜测 。 代表 最 古老 的 被 子 植 
物 的 花粉 类 型 是 棒 纹 粉 属 (Clavatipollenites)» 它 发 现 于 早 白 垩 纪 阿 普 第 期 (Aptian)， 这 
类 花粉 粒 非常 相似 于 现存 的 金 票 兰 科 (Chloranthaceae) Ascarina 属 的 花粉 ,加 之 金 粟 兰 科 
植物 也 有 一 些 其 它 原始 的 特征 ,如 具有 原始 的 导管 或 无 导管 、 内 胚乳 丰富 而 细胞 型 、 胚 很 
小 等 。 一 些 植物 学 家 就 主张 ,这 个 科 具 有 简单 结构 的 “ 花 ”( 事 实 上 并 不 是 花 ), 并 认为 它们 
所 着 生 的 整个 轴 ( 我 们 一 般 称 为 花序 ) 同 一 全 真正 的 花 是 同 源 的 。 根据 这 一 理论 , 花 是 由 
于 轴 的 缩短 和 轴 上 所 生 各 部 分 器 官 缩合 而 成 的 。 

Dahlgren” 认为 金 聚 兰 科 与 三 白 草 科 (Saururaceae) 和 胡椒 科 (Piperaceae) ZERE 
在 密切 的 关系 。 后 两 个 科 是 较 演化 的 类 群 ,它们 是 木兰 超 目 植 物 的 演 生 群 ,这 两 个 科 植 物 
的 种 子 像 睡莲 目 (Nymphaeales) 植物 的 种 子 那样 ， 都 具有 外 胚乳 。 -ÉEPSORPUD ÉR a 
(Houttuynia). 和 阿 纳 蘑 草 属 CAnemopsis) 具有 白色 、 花 被 状 苞 片 的 穗 状 花序 , 表面 上 相似 
FRE (Magnolia) 的 花 ， 但 它 并 不 可 能 相当 于 木兰 属 的 花 。 在 被 子 植物 的 不 同类 群 
中 , 花 并 不 一 定 就 是 同 源 的 (虽然 一 般 都 认为 花 是 同 源 的 )。 现在 仍 不 能 排除 木兰 类 植物 
的 花 和 金 栗 兰 类 植物 的 花序 是 同 源 的 说 法 。 

现在 ,如 何 看 待 各 部 多 数 、 螺 旋 状 排列 这 类 花 型 (就 像 木兰 属 那 种 花 型 ) 的 原始 性 问 
题 。 正 像 大 家 所 知 , 自 哥 德 (Goethe) 概念 以 来 ,从 Arber 和 Parkin 的 “ 真 花 学 说 ”到 
“ 真 花 孢子 叶 球 学 说 ”(Euanthostrobilus theory)» 其 基本 观点 都 认为 这 种 花 型 是 最 原始 的 
花 型 。 这 个 理论 同样 亦 反 映 在 现代 的 某 些 系统 中 ,如 Hutchinson 的 分 类 系统 。 

Dahlgren?? 发 现 ,在 从 巴 列 姆 期 到 阿 普 第 期 (Barremian-Aptian)〈 一 亿 二 千 万 年 PARU) 
所 发 气 的 化 石花 粉 粒 中 ， 最 像 被 子 植物 花粉 粒 的 是 棒 纹 粉 属 和 网 状 单 沟 粉 属 〈Rexirzoro- 
colpites)。 这 些 花 粉 最 接近 现存 的 木兰 超 目 植 物 的 花粉 ， 被 子 植物 的 祖先 可 能 相似 于 这 群 
植物 的 那 一 类 。 因 些 ,人们 不 一 定 把 视线 只 放 在 木兰 科 植物 的 花 型 上 《〈 即 具 各 部 多 数 、 E 
旋 状 排列 的 花 )。 以 前 曾 假设 被 子 植物 的 结实 器 官 变异 很 大 ， 因此 还 有 其 它 选择 的 余地 ， 
如 它们 具有 长 的 或 短 缩 的 花 轴 、 多 数 或 少数 花 被 、 雄蕊 或 心 皮 ， 螺旋 状 排列 但 倾向 于 三 列 
排列 。 这 样 , 像 具 有 各 部 多 数 的 木兰 型 的 花 可 能 是 早期 的 但 它 仍 然 是 演进 的 和 特 的 类 
型 。 现在 来 看 ,这 个 类 型 只 是 代表 着 在 某 些 演化 线 上 持续 保留 到 今天 的 一 种 类 型 。 
他 对 在 系统 演化 中 三 数 花 的 问题 发 表 了 一 些 观点 。 他 的 结论 是 : ”在 被 子 植物 进化 
b ,三 数 花 出 现 肯定 是 很 早 的 ， 并 可 能 独立 地 出 现在 几 条 演化 线 上 。 在 现存 的 被 子 植物 
中 ,三 数 花 相 对 地 固定 在 许多 大 的 复合 群 中 。 例 如 ， 单子 叶 植 物 的 花 很 少 不 是 三 数 ; 在 一 
定 程 度 上 ， 木 兰 超 目 植 物 也 同样 存在 三 数 花 ， 如 在 番 荔 枝 科 (Annonaceae) RES FE $t P 
(Aristolochiaceae) 中 ,在 木兰 超 目的 其 它 类 群 中 , 花 部 有 多 数 或 不 定数 的 情况 \ 也 有 其 它 数 
的 情况 。 除 此 , 在 某 些 双子 时 糖 物 的 目 中 。 如 毛 芒 且 (Ranunculales), S432 (Papave- 
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rales), ZEE] (Polygonales) 或 山 毛 样 目 《Fagales)， 花 基本 上 也 是 三 数 ， 当 然 也 有 其 它 的 
数目 























根据 单子 叶 植 物 的 化 石 记录 (主要 是 花粉 粒 化 石和 时 痕迹 化 石 ) Dahigren 提出 单子 叶 
植物 几乎 一 致 是 三 数 花 , 它 出 现 于 祖先 双子 叶 植 物 分 化 之 前 ,推测 大 约 在 阿尔 摆 期 (Albian) 
或 此 期 以 前 。 在 那个 时 候 ， 三 数 花 就 与 具 螺 旋 状 排列 的 多 数 花 同时 出 现 。 Dahlgren 的 
这 一 观点 既 不 同 于 Burger? Burger 主张 被 子 植 物 的 祖先 可 能 是 一 类 小 型 的 单子 叶 植 物 ; 
也 不 同 于 Takhtajan?? 和 Cronquist 外 ， 他 们 推测 单子 叶 植 物 的 演化 开始 于 花 部 多 数 、 螺 
旋 状 排列 , 心 皮 含 多 数 胚珠 这 种 类 型 的 花 型 , 像 在 花 葡 科 (Butomaceae)、 沼 草 科 (Limnocha- 
ritaceae) 和 泽 泻 科 《Alismataceae) 所 表现 的 那 种 情况 (事实 上 ,在 这 些 类 群 的 花 , 心 皮 是 轮 
生 的 )o 

3. 关 于 双子 时 植物 和 单子 叶 植 物 的 关系 

从 发 现 被 子 植物 存在 两 个 子叶 和 一 个 子叶 的 区 别 性 状 以 来 ， 绝 大 多 数 植物 系统 学 家 
都 利用 这 个 性 状 把 被 子 植物 划分 为 双子 叶 植 物 和 单子 叶 植物 。 后 来 ， 由 于 各 方面 新 证 据 
的 积累 ,双子 时 植物 和 单子 叶 植物 之 间 的 界限 变 得 越 来 越 不 清楚 。 因 此 ,在 植物 学 家 中 对 
于 这 两 个 群 之 间 的 关系 出 现 了 不 同 的 观点 。 有 些 观点 我 们 以 前 已 经 讨论 过 2 这 里 需 
要 提 一 下 Burger?" 最 近 提 出 一 种 相当 有 意思 的 观点 ， 他 发 现 胡椒 目 《〈Piperales) 中 有 一 
组 性 状 在 单子 叶 植 物 中 普遍 存在 ， 而 在 其 它 双 子叶 植物 中 罕见 或 者 是 不 普遍 。 他 认为 胡 
概 目 和 单子 叶 植 物 之 间 所 存在 性 状 的 一 致 性 不 是 趋同 演化 (convergence) 的 结果 , 与 其 它 大 
多 数 双 子叶 植物 相 比 , 它 也 像 三 莲 目 那样 , 同 单子 叶 植物 有 着 更 加 密切 的 关系 , 并 且 它 们 
是 同一 条 大 的 进化 分 支 上 的 后 代 。 而 在 单子 叶 植 物 中 与 胡椒 目 关系 最 近 的 群 是 天 南星 目 
(Arales) 和 欧 藻 目 《Najadales)， 他 认为 这 两 个 类 群 是 很 古老 的 类 群 。 Haines 和 Lye” 
研究 了 一 种 薄 莲 草 《Nuphar luteum)《 睡 莲 科 ) 的 子叶 ， 发 现 这 种 植物 的 子叶 既 可 以 解释 
为 具 2 裂 的 单个 子叶 ， 也 可 以 把 它 看 作 是 两 个 子叶 ， 因 为 两 个 子叶 的 裂片 在 耳根 一 端 是 
ER, E EF” Ccoleoptile) 的 那 一 面 比 对 应 的 一 面 更 为 显著 。 因 此 ,他 们 建议 把 
EEEH (Nymphaeales) 同 沼 生 类 (Helobiae) 放 在 一 起 ,也 归于 单子 叶 植 物 。 

Dahlgren 等 85252729 特别 强调 单子 叶 植物 和 双子 叶 植物 之 间 相 互 接近 的 那些 成 对 类 群 
的 相似 性 ， 对 它们 分 别 进 行 成 对 的 详细 比较 : AEE BES H (Alismatiflorae), YS 
超 目 同 天 南星 超 目 〈Ariflorae)、 天 南星 超 目 的 天 南星 目 〈Arales) AME. HE ARE 
莲 目 、 以 及 木兰 超 目的 茶 些 类 群 同 百合 超 目 《Liliiflorae》 的 某 些 类 群 ， 得 出 了 下 列 结论 : 
G) 单子 叶 植 物 同 双 子叶 植物 的 一 些 特定 群 有 密切 联系 ,很 可 能 它 的 祖先 很 早 就 出 现 了 ，、 
并 且 是 同 双 子叶 植物 某 些 群 的 祖先 共同 出 现 的 ， 它 不 是 直接 从 裸子 植物 状 的 祖先 或 原 被 
子 植物 的 祖先 发 展 来 的 。(2) 在 木兰 超 目 和 百合 超 目的 某 些 类 和 群 之 间 , 集 中 表现 出 单 \ 双 
子叶 植物 的 最 大 相似 性 。(3) 某 些 性 状 过 去 人 们 一 直 认 为 是 原始 的 而 作为 祖先 性 状 ,他 们 
对 此 提出 怀疑 。 这 些 性 状 如 : KÆ 〈Hydrocharidaceae)、 泽 泻 科 (Alismataceae) 和 睡莲 
科 (Nymphaeaceae) 中 的 多 数 花 ,以 及 在 上 述 科 中 某 些 植物 出 现 上 时 状 胎 座 。 很 可 能 在 不 同 
的 类 群 中 ,如 睡莲 科 、 木 兰 科 《Magnoliaceae) 和 八角 科 〈Iliciaceae) 等 , 它们 的 大 型 、 多 数 
花 是 次 生发 展 起 来 的 。 原 始 类 群 的 花 完全 可 能 是 小 型 ,少数 花 ,而 且 有 三 数 、 轮 生 的 倾向 。 
(D 证 实 双 子叶 植物 的 乳 树 科 (Lactoridaceae), 453825 Bb. SBRANSHRAARUT 












































































































































































































































6 期 路 安民 : Hi 达 格 瑞 (R. Dahlgren) 被 子 植 物 分 类 系统 介绍 和 评注 503 








单子 时 植物 的 祖 
植物 的 花 表现 出 
全 部 单子 叶 植 物 
化 ,出 现 了 形 
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先 ( 并 且 同 它 的 祖先 有 一 定 的 联系 )。(5) 单子 时 植物 的 花 较 之 木兰 超 县 
更 为 稳定 的 结构 (根据 花 图 式 )。(6) 单子 时 植物 的 祖先 不 可 能 同时 获得 
的 特征 及 沿 着 一 条 演化 线 ,而 它们 的 分 化 是 连续 出 现 的 ,具有 平行 的 多 样 









































色色 的 变异 式样 。(7) 不 能 像 过 去 那样 认为 天 南星 超 目 和 泽 泻 超 目 之 间 的 





关系 是 广远 的 ,它们 倒 可 能 有 着 清楚 的 共同 起 源 ; 泽 泻 超 目 的 某 些 特征 , 如 多 数 雄 蕊 和 多 


BOR RT RU 
RUE E ERE 
种 子 都 具有 外 嘎 
最 原始 属性 的 类 
蜜 腺 表明 ,车 它 人 

4. 关 于 单子 

这 个 问题 我 


























生 适 应 性 的 变异 ,而 不 能 当 作 是 原始 的 特征 。(8) 双子 叶 植物 中 ,胡椒 
从 原始 的 木兰 超 目 植物 进化 干 上 演 生 出 来 的 它们 的 密切 关系 可 以 由 它们 
乳 予以 说 明 。(9) 在 百合 超 目 中 ,具有 鲜艳 大 型 花 的 类 群 似乎 并 不 是 具有 
群 ; 蜜 腺 大 概 出 自 百 合 超 目 的 不 同 进化 线 上 ;单子 叶 植 物 广泛 出 现 的 分 
] 不 是 源 于 一 个 共同 祖先 、 至 少 它们 也 是 很 早 就 发 生 了 。 

时 植物 的 起 源 

TOM TIE TAT RL, 在 此 简要 谈 谈 Dahlgren?? 的 观点 。 
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首先 , 像 他 指出 的 ,人 们 应 当 仔 细 推 项 一 下 Burger 的 新 假设 办。Burger 提出 ,最早 的 





被 子 植物 是 小 型 
时 植物 要 古老 一 
减 化 的 苏铁 类 植 
认为 原始 的 被 子 








,单子 时 状 的 植物 ， 单 子叶 植物 作为 一 个 血统 群 (lineage). 来 讲 比 起 双子 
些 o 按 照 这 个 观点 ,原始 单子 叶 状 的 被 子 植物 源 于 原始 的 种 子 藏 或 幼 态 时 
物 。Dablgrenc 指出 : “人们 不 能 不 联想 到 Burger 那 种 奇怪 的 观点 ， 他 
植物 是 单子 叶 植 物 。 JAK, Dahlgren W 就 此 观点 作 了 比较 详细 的 分 




















析 。 他 们 认为 ,单子 时 植物 的 许多 性 状 已 经 出 现 了 相当 大 的 变异 , 双子 叶 植物 不 可 能 由 已 


经 如 此 进化 的 单 
PEATE ET TF 


子叶 植物 演变 而 来 。 更 确切 地 说 ,单子 叶 植 物 中 花 对 称 的 一 致 性 、 形 成 层 
质 体 内 含 物 的 相对 一 致 性 是 比较 稳定 的 性 状 ， 它们 表明 单子 叶 植 物 是 单 








元 发 生 ， 并 且 是 
(变异 性 ) 来 看 ， 
子叶 植物 出 自 原 




















原 被 子 植物 演化 出 的 次 生 分 校 。 从 木兰 群 双子 叶 植物 所 出 现 的 可 塑性 
Dahlgren 判断 单子 时 植物 是 早期 双子 叶 植物 祖先 的 一 个 演 生 Do AYE 
始 的 双子 时 植物 群 。 当 然 , 这 个 观点 也 是 现代 一 种 流行 的 观点 。 











按照 Takhtajan®°l 和 Cronquist? 的 见解 ,单子 叶 植物 起 源 于 水 生 和 半 水 生 祖先 , 它 
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是 同 是 莲 目 出 自 同一 条 进化 于 。 同时 他 们 认为 , SBE EASED 








HFRP (sa 





rting group)> Dahlgren 认为 并 非 是 这 种 情况 ,虽然 从 广义 上 讲 , 他 们 全 都 


是 赞成 毛 芮 /木兰 假说 。 但 是 ，Dahlgren SAUD: 最 早出 现 的 被 子 植物 ,其 花 大 概 不 太 
显眼 , 即 花 被 不 显著 、\ 雄 巷 和 心 皮 的 数目 也 不 多 。 在 这 条 进化 线 上 , 发 生 了 现代 的 单子 时 


植物 和 三 数 花 型 
A: 由 最 原始 的 























的 那 部 分 ,它们 是 木兰 超 是 -睡莲 超 目 植 物 的 共同 祖先 。Dahlgren 等 还 认 
被 子 植物 ( 像 前 面 已 经 介绍 的 ) 发 展 为 祖先 单子 时 植物 ,只 需要 以 下 几 个 











SR: (1) 由 木 本 转化 为 草本 、 随 之 形成 层 消失 ,失去 产生 次 生 维 管 组 织 的 能 力 ; (2) 子叶 





情况 的 改变 ;(3) 
形状 固定 成 三 角 
单子 叶 植物 









































内 胚乳 型 式 的 改变 (从 细胞 型 到 沼 生 型 );(4) 筛 管 分 子 质 体 的 蛋白 质 结 呢 
3E; GOTERUEGE TEs Ss IER, (P3 十 3A3 十 3G3)。 
祖先 究竟 是 个 什么 样子 呢 ? Dahlgren 等 "也 作 了 描述 : 它 是 一 群 草本 




















植物 ,上 共有 根 状 茎 或 具 多 节 的 球茎 或 块 葵 , 叶 十 分 发 育 , 具 叶柄 ,基部 不 成 精 状 ,网 状 脉 ; 下 
位 三 数 花 , 兹 被 大 概 不 太 显眼 (? 淡 黄色 ), 雄 芒 稍 扁平 ,小 孢子 囊 位 于 顶端 之 下 ; 花粉 粒 具 


槽 ; 离 生 心 皮 (?) 
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在 了 。 eR COME OE SHA (Dioscoreales) PRI, KRW OEH e 
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属 (Trichopus) (BEHE EHEN Trichopodaceae)， 它 与 上 述 所 推测 的 植物 不 同 点 在 
于 具有 下 位 合 心 皮 的 歇 蕊 。 按 照 他 们 的 观点 ， 毛 脚 慕 属 并 不 代表 直接 的 链 环 ,但 是 它 所 
具有 的 许多 特征 已 在 木兰 超 目的 一 些 科 中 碰 到 了 ,如 至 荔 枝 科 , 马 针 铃 科 马 路 金属 (Saru- 
ma) 和 乳 树 科 。 当 然 , 某 些 相似 性 可 能 是 因 趋 同 演化 而 发 生 的 ， 但 是 趋同 演化 较 可 能 出 
现 的 情况 是 植物 有 相似 的 习性 和 (或 ) 相 似 的 生活 环境 ( 像 水 生 的 睡莲 目 和 译注 目 ), 对 生 
活 在 森林 环境 中 的 草本 薯 贰 目 和 乔木 亚 芒 枝 目 来 说 ,还 不 能 确定 它 是 否 是 趋同 的 。 
关于 单子 叶 植物 起 源 的 时 间 ，Dahlgren 认为 它们 在 白垩 纪 早期 就 出 现 了 5 ， 推测 
是 在 阿 普 第 期 到 阿尔 插 期 (一 亿 二 千 万 年 前 ) 或 者 于 这 个 时 期 之 前 。 当时 , 木兰 超 目 植物 
的 祖先 已 经 获得 了 一 些 像 现代 类 群 所 具有 的 属性 ,但 是 还 没有 太 分 化 ;有 些 其 它 的 双子 叶 
植物 群 大 概 也 开始 从 祖先 进化 干 上 分 枝 出 来 。 

5. 关 于 “柔美 花序 类 "的 处 理 

按照 Dahlgren 的 观点 ，Engler 的 “ 柔 黄花 序 类 ”概念 为 异 源 发 生 , 它 由 许多 单元 发 生 
群 组 成 。 这 一 类 植物 仍 部 分 地 保留 在 某 些 现 代 的 分 类 系统 中 ,如 Takhtajan 和 Cronquist 
HOSA (Hamamelidae)o 目前 问题 的 焦点 ， 这 类 植物 若 作为 一 个 同 源 的 聚集 群 
(homogenous assemblages) 应 该 包括 哪些 科 ， 哪 些 科 又 是 因为 适应 风 媒 传粉 而 成 为 趋同 演 
化 的 结果 。 

首先 要 解决 的 问题 是 如 何 处 理 胡 桃 目 《Juglandales) 和 杨梅 目 《Myricales》 的 系统 位 
置 。 Takhtajan 和 Cronquist 将 这 两 个 目 放 在 金 缕 梅 亚 纲 《Hamamelidae)， 然 而 Thorne 
则 强调 在 胡桃 目 -杨梅 目 和 风 媒 传粉 的 漆 树 科 (Anacardiaceae) 〈 清 风 蕨 目 Sapindales SUE 
GA Rutales) 之 闻 有 密切 联系 ,他 以 它们 的 生长 习性 、 叶 的 形态 学 、 茎 的 解剖 学 、 果 实 、 花 
粉 和 染色 体 基数 为 依据 ,认为 漆 树 科 中 黄连 木 属 《Pisiacie) 和 阿 非 漆 属 (Amphipterygium) 
是 最 接近 胡桃 科 《Juglandaceae) 和 杨梅 科 《Myricaceae) 的 类 群 。 但 是 ，Takhtajan 和 
Cronquist 指出 杨梅 目 -胡桃 目 和 山 毛 梯 目 之 间 同 样 存在 许多 相似 性 (如 形态 学 、 胚 胎 学 \ 花 
粉 形态 学 和 化 学 方面 )。 在 最 近 的 一 篇 文章 中 ， Dahlgren? 引用 新 的 血清 学 方面 的 证 据 ， 
尤其 是 由 Fairbrothers 和 Petersen?! 所 作 的 广泛 研究 ,他 认为 胡桃 目 和 杨梅 目的 系统 位 置 
接近 山 毛 样 目 。 

在 Dahlgren 系统 中 ,他 把 “ 柔 旨 花序 类 ”的 主要 目 , 如 山 毛 梯 目 、 胡 桃 目 \ 杨 梅 目 、 木 麻 
HE SHA BRI H (Rosiflorac) ,这 样 蔷薇 超 目 就 成 了 一 个 变异 极 大 的 复合 群 (complex)， 
既 有 风 媒 传粉 群 , 又 有 虫 媒 传粉 群 。 因 为 蔷薇 超 目 在 具有 简单 结构 的 风 媒 花 和 两 性 \ 有 花 
六 的 虫 媒 花 之 间 有 中 间 的 链 环 群 , 如 某 些 金 继 梅 科 (Hamamelidaceae) Ao Dahlgren 
认为 , 茧 薇 超 目 中 , 库 南 木 目 〈Cunoniales) 是 一 个 基本 群 ; 它们 的 心 皮 通常 是 2 枚 ， 从 分 
离 到 完全 合生 , 当 部 分 合生 时 通常 具有 分 歧 的 花柱 枝 , 和 虎 耳 草 科 中 的 情况 十 分 相似 ; 它 
们 在 木材 解剖 学 方面 一 般 是 原始 的 ,种 子 有 内 胚乳 , 且 具 一 个 小 型 胚 ;因此 , 它 既 同 金 缕 梅 
目 有 联系 ,也 同 虎 耳 草 目 (Saxifragales) MPAA (Rosales) 有 联系 。 

另 一 方面 ，Dahlgren 将 Takhtajan 和 Cronquist 概念 的 “ 金 缕 梅 亚 纳 ” 的 某 些 群 , 如 昔 
PRE (Urticales) 〈 包 括 榆 科 Ulmaceae, AE} Moraceae, 喇叭 树 科 Cecropiaceae, HERR 
Barbeyaceae, KAKE} Cannabaceae 和 荨 麻 科 Urticaceae) OE FASE E (Malviflorae) , 3X 
个 结论 也 是 根据 各 方面 证 据 得 出 的 。 
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6. 关 于 “ 合 辩 类 "各 目的 处 理 

在 不 同 的 经 典 著作 中 ,具有 合 辩 花 的 大 多 数 类 群 都 归 类 于 所 谓 “ 单 狼 亚 纲 ”(Monopet- 
alae)、 有 的 称 “ 后 生花 被 亚 纲 ”(Metachlamydeae) R ARRAN” (Sympetalae)o — Cronquis 
和 Takhtejan 则 把 它 的 绝 大 多 数目 群集 在 菊 亚 纲 〈Asteridae)。 因为 它们 大 多 数 是 具 合 办 
花 的 科 , 花 的 花 昔 5 RAER RES 枚 并 成 交互 轮 生 , 肉 蕊 具 2 心 皮 合 生 ;特别 是 它 
们 具 单 珠 被 ,大 多 数 为 薄 珠 心 的 胚珠 ,内 胚乳 一 般 为 细胞 型 。 

Dahlgren 对 于 合 准 类 作 了 修订 中, 分析 了 一 些 性 状 状 态 的 分 布 。 如 胚珠 具 单 胚 
被 , 珠 心中 具有 周 缘 细 胞 、 胚 乳 类 型 \ 以 及 几 类 化 学 成 分 。 根 据 分 析 结 果 , 他 认为 有 的 类 群 
《如 报 春 花 目 Primulales) 无 疑 与 ^ 合 洲 类 ”的 其 它 群 无 关 。 

他 同时 强调 ， 合 辩 类 的 主要 类 群 沿 着 两 条 或 三 条 演化 线 分 化 ， 一 条 主要 是 含有 虹 彩 
类 化 合 物 (iridoid) RER, ÆRE 目 〈Corniflorae) 一 刺 莲花 超 A (Lossiflorae) — IE 
形 超 目 《Lamiiflorae) 一 龙 胆 超 目 《Gentiantiflorae); RECARE y Cpolyacetyl- 
ene)— PEPE (sesquiterpene) —A 88 (lactone) 的 演化 线 , 五 加 超 目 (Aralüflorae) —3i El 
(Asteriflorae); 另 一 条 是 茄 超 目 (Solaniflorae) ( 它 也 可 能 是 从 其 它 两 条 线 之 中 的 某 一 条 派 
生出 来 的 ), 它 不 含有 上 述 化 学 成 分 但 常常 具有 芒 营 碱 (tropane) REH (necine) 生物 
碱 。 他 声明 ,这 可 能 是 一 种 超 相 似 性 ， 然 而 同样 得 到 形态 学 和 胚胎 学 证 据 的 支持 ,也 得 到 
1 清 学 证 据 的 支持 %e"42a，, 例如 在 昔 草 科 (Rubiaceae) 及 其 近 缘 科 和 五 加 目 《〈Araliales) 之 
间 存 在 微弱 的 血清 反应 也 同上 述 观 点 是 一 致 的 。 


达 格 瑞 系统 和 其 它 现 代 系统 的 比较 


在 上 述 讨论 中 ,作者 已 经 在 原理 ,方法 和 一 些 重要 问题 上 ,将 Dahlgren 的 系统 同 其它 
三 个 现代 系统 作 了 比较 ，Dahlgren"2、Kanis*7 和 Ehrendorfer”! 的 分 类 系统 大 岗 也 都 分 
别 作 过 比较 。 因 此 ,这 里 仅仅 就 某 些 问题 给 以 简要 注释 。 
首先 ， 在 分 类 单元 利用 方面 ，Dahlgren 和 Thorne 将 被 子 植 物 作为 一 个 网 (Class), 
而 Takhtajan 和 Cronquist 将 它 作为 一 个 门 。Dahlgren 又 把 被 子 植物 分 为 两 个 分 类 单元 ， 
郧 双子 时 植物 亚 纲 和 单子 叶 植 物 亚 纲 〈 但 是 两 者 没有 “谱系 分 支 状 态 ”(cladistic status), 
只 是 为 了 实际 应 用 的 需要 ， 它 们 也 可 能 不 能 作为 亚 纲 来 看 待 )。 R Takhtajan 和 Thorne 
那样 ，Dahlgren 在 亚 纲 之 下 也 采用 了 超 目 (Superorder) 这 一 等 级 ，Cronquist 没有 利 
这 个 等 级 。Dahlgren 和 Thorne 采用 了 以 “-florae” 作 为 超 目的 词尾 , 而 Takhtajan WAJ 
“-anae” 作 为 词尾 。 
其 次 , 像 前 面 提 到 的 ，Dahlgren 利用 了 一 个 二 维 图 解 ( 如 图 1), 表达 了 他 对 现存 目 之 
间 订 缘 关系 的 部 分 观点 ,但 是 他 的 主要 目的 是 为 了 画 出 各 种 性 状 状态 的 分 布 , Dahlgren 在 
1980 年 以 后 修改 了 他 的 图 解 《 见 图 1)。Takhtajan 系统 和 Cronquist 系统 所 采用 的 图 解 ， 
常常 会 给 人 们 一 个 错觉 ,似乎 现存 的 目 是 彼此 发 展 而 来 的 CBR Cronquist 的 图 解 将 被 子 
植物 中 各 个 亚 纲 最 终归 根 于 由 假设 的 “前 被 子 植物 ”而 来 )。ThornePs 2? 也 画 出 了 一 个 
不 同 的 图 解 ; 在 他 的 图 解 中 ,各 个 超 目 由 一 个 “空缺 中 心 ” 放 射出 来 ,这 个 “空缺 中 心 ” 代 表 
已 经 绝 灭 的 “ 原 被 子 植物 ”(《protoangiosperms)o 

EE TERROR ER GIER BVA) 的 概念 。Dahlgren 像 Takhtajan 那样 采 
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了 较为 细 分 的 概念 ，Thorne 和 Cronquist 虽然 采取 了 较 归 并 的 概念 ， 但 他 们 在 目 和 科 











之 下 常常 又 划分 出 几 个 亚 目 或 亚 科 , 这 样 单位 数量 的 结果 都 差不多 ( 见 表 1)。 
Rl 四 个 现代 系统 科 以 上 分 类 等 级 数目 的 比较 









































R. Dahlgren A. Takhtajan A. Cronquist R. Thorne 
(1983) (1980) (1981) (1983) 

双 单 | 总 数 | R 单 | 总 数 | 双 单 | 总 数 | 双 单 | 总 数 
Eu 1| sem ue ex ens ae fs a2 1 
EM. 1 roue aee pop 1 1} 02 
su 25 | 8] 3| 20 | 8 | 28 i | 9 | 28 
Orders 85 25 110 71 21 92 64 19 83 41 12 53 
reddes | 362 | 92 | 454 | 333 | 77 | 410 | 318 | 65 | 383 | 297 | 53 | 350 


























TE; 双 即 双子 叶 植 物 , 单 即 单子 时 植物 . 
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INTRODUCTION AND NOTES TO R. DAHLGREN'S SYSTEM 
OF CLASSIFICATION OF THE ANGIOSPERMS 


Lu AN-MING 
(Institute of Botany, Academia Sinica) 


Abstract The present paper aims at introducting Dahlgren's system of classifica- 
tion of the angiosperms. Phenetie and phylogenetic classifications are discussed. The 
basic principles and methods used by Dahlgren are explained. Dahlgren’s opinions on 
some important problems, such as the origin of angiosperms, the flowers of primitive 
angiosperms, the relation between the dicotyledons and monocotyledons, the origin of 
the monocotyledons, the treatment of the ‘‘Amentiferae’’ and of the orders of the *'Sy- 
mpetalae’’, are all expressed. A brief comparison between Dahlgren’s system and three 
other current systems, viz. those of Takhtajan, Cronquist and Thorne is also given. 


